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Acronymes

ACEE : Agence canadienne d’évaluation environnementale.

EIES : Etude des impacts sur I’environnement et le milieu social.

MDDEFP : Ministére du Développement durable, de I’Environnement, de la Faune et des Parcs.
OBVT : Organisme de bassin versant du Témiscamingue.

RNC : Royal Nickel Corporation.

SESAT : Société de I’eau souterraine de 1’ Abitibi-Témiscamingue

L’Organisme de bassin versant du Témiscamingue (OBVT)

L’OBVT est un organisme sans but lucratif qui ceuvre au niveau régional a la planification et a la
coordination des actions en matiére de gestion de l'eau. Sa mission est de mettre en ceuvre et de
promouvoir la gestion intégrée de I'eau par bassin versant sur son territoire d’intervention dans un esprit
de développement durable. L’OBVT vise donc a améliorer la qualité des milieux aquatiques ainsi qu’a
assurer une meilleure gestion des ressources hydriques par une participation active des acteurs du milieu.
Pour ce faire, ’OBVT réunit les acteurs de I'eau du bassin versant issus de différents secteurs d’activités
(municipal, économigue, communautaire et gouvernemental). Ces activités de concertation menées par
I’OBVT visent a harmoniser les usages des différents acteurs présents sur le territoire tout en renforcant
les initiatives prises collectivement pour la protection et 1’amélioration des ressources en eau et des
environnements associés.
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Le territoire d’action de ’OBVT est vaste, passant du sud du Témiscamingue au nord de Rouyn-Noranda,
en englobant la partie sud de la MRC de la Vallée-de-1’Or. Dans les faits, son territoire est composé du
bassin versant de 1’Outaouais supérieur et représente une superficie de prés de 35 000 kilométres carreés.

L’OBVT est un des 40 organismes de bassins versants officiellement reconnus par le gouvernement du
Québec pour assurer la mise en ceuvre de la gestion intégrée de 1’eau par bassins versants, en vertu de la

Loi affirmant le caractére collectif des ressources en eau et visant & renforcer leur protection (Loi sur
I’eau) adoptée en 2009.



Contact

Ce rapport a été réalisé par Mme Marilou G. Thomas, directrice adjointe a ’OBVT, en collaboration avec
M. Ambroise Lycke, directeur général a ’OBVT.

Pour toute information sur le présent rapport, veuillez contacter :

M. Ambroise Lycke, biologiste, M.Sc.

Directeur général

Organisme de bassin versant du Témiscamingue
1C, rue Notre-Dame Nord

Ville-Marie (Qc), J9V 1W6

Téléphone : (819) 629-5010 poste 2

Télécopieur : (819) 629-6256

Courriel : ambroise.lycke@obvt.ca

Site web :

Clauses de non-responsabilité

>

L’OBVT est un organisme de gouvernance de 1’eau agissant a titre de plateforme de
concertation et de transfert de connaissances sur 1’eau, son hydrogéologie, son utilisation et sa
gestion. L’OBVT n’est pas gestionnaire de 1’eau surface ou souterraine;

Dans le cadre de son analyse, ’OBVT considére que les lois, réglements et directives en
vigueur seront correctement appliqués par les gestionnaires en charge;

L’OBVT a élaboré ses recommandations de facon exhaustive sans tenir compte des
contraintes financieres et techniques inhérentes a un projet de cette ampleur;

L’OBVT a élaboré ses recommandations selon les informations disponibles et analysées. De
plus, ces recommandations sont issues d’une analyse faite selon le temps et les ressources a la
disposition de 1’organisme et les sommes attribuées par I’ACEE. Considérant I’ampleur et la
complexité du projet, certains éléments auraient pu échapper a I’analyse de ’OBVT.

L’OBVT remet son rapport et les différentes recommandations qui y sont inscrites a
I’ACEENous considérons qu’il revient a I’ACEE, en tant que gestionnaire, d’évaluer le
contenu du présent rapport et d’assurer le suivi aupres du promoteur sur les éléments qu’elle
jugera pertinents;


http://www.obvt.ca/

> L’OBVT remet le présent rapport a I’ACEE mais autorise cette derniére a le transmettre au
ministére du Développement durable, de I’Environnement, de la Faune et des Parcs
(MDDEFP) du Québec, ainsi qu’a tout autre gestionnaire du territoire visé par le projet
Dumont qui en ferait la demande.

Contexte du rapport

Le 24 juillet 2012, I’ACEE a accordé une aide financiére a I’OBVT et & la Société de 1’eau souterraine de
I’ Abitibi-Témiscamingue (SESAT) afin que ceux-ci procédent a I’examen de 1’étude d’impact sur
I’environnement et le milieu social du projet Dumont de Royal Nickel Corporation. Les deux organismes
ont réalisé leur mandat en collaborant I’un avec ’autre pour le volet associé a I’eau souterraine. Suite a
une rencontre d’arrimage, il est devenu évident que les recommandations portant sur le volet eau
souterraine de I’EIES étaient largement partagées par les deux organismes. Il a donc été proposé a
I’ACEE que les deux organismes produisent un rapport conjoint portant exclusivement sur le volet eau
souterraine de I’EIES. Cette proposition a été acceptée par I’ACEE le 7 février 2013. L’analyse du volet
eau de surface de I’EIES a toutefois été réalisée de fagon distincte par ’OBVT. L’OBVT remettra donc
deux rapports a I’ACEE, un traitant des eaux de surface et 1’autre, réalisé conjointement avec la SESAT,
traitant des eaux souterraines.

Finalement il est a noter que la subvention accordée par I’ACEE s’est avérée insuffisante pour compléter
le mandat qui leur avait été confié¢ et que ’OBVT et la SESAT ont di engager leurs propres ressources
afin de compléter le présent rapport selon leurs standards de qualité habituels.

Introduction

Le projet Dumont de Royal Nickel Corporation (RNC) se situe a la limite nord du bassin versant du
Témiscamingue. Les infrastructures miniéres telles qu’elles ont été disposées sont situées au sud de la
ligne de partage des eaux et sont donc entierement comprises a I’intérieur des limites du bassin versant
(section 5.4). Le projet Dumont est ainsi situé a la téte de ’ensemble hydrologique alimentant la riviére
des Outaouais, et ultimement, le fleuve St-Laurent.

A titre d’organisme de concertation, il est du mandat de ’OBV du Témiscamingue de contribuer & une
meilleure gestion de 1’eau, et ce, tant aux aspects reliés & I’eau de surface et souterraine, aux écosystemes
aquatiques et aux usages de I’eau. L’OBVT est donc directement interpellé par des projets tels que celui
développé actuellement par RNC.

L’OBV du Témiscamingue a participé activement aux activités de consultation menées par RNC, et ce,
tant au niveau des séances d’information que des différents comités de suivi du projet Dumont. L’OBVT
a donc fait partie du comité consultatif en phase d’étude de préfaisabilité ainsi que du comité consultatif
¢largi en phase d’EIES.



Le présent rapport vise a soulever les préoccupations de I’OBVT face aux impacts du projet Dumont
portant sur les aspects qualitatifs et quantitatifs de la ressource en eaux, mais également sur les
environnements aquatiques et la pérennité des usages qui y sont reliés. L’OBVT a formulé ses
commentaires suite aux rencontres de consultation tenues par Royal Nickel Corp. auxquelles il a assisté et
a I’analyse des aspects sus mentionnés traités dans I’EIES.

L’OBVT espére que sa participation a I’analyse de I’EIES puisse enrichir les commentaires apportés
jusqu’a maintenant & RNC lors des activités de consultation et fournir a I’ACEE des pistes de réflexion
tangibles.

A cet effet, ’OBVT souhaite souligner les efforts soutenus et la rigueur démontrés par RNC dans les
processus d’information et de consultation du milieu qui ont été effectués en paralléle avec les démarches
de la compagnie pour I’avancement du projet Dumont. En tant qu’organisme de concertation, nous
sommes heureux de constater I’implication d’une entreprise pour la prise en compte des préoccupations
du milieu face aux impacts potentiels d’un projet sur 1’environnement tant naturel qu’humain. Nous
croyons donc que RNC se démarque par ses initiatives et nous espérons qu’elle continuera ses efforts
particuliers dans I’avenir.



Préoccupations et recommandations

1. Préoccupations générales

1.1.Considérant :

e Que le cinquiéme atelier thématique du comité consultatif élargi de I’avancement du projet
Dumont portant sur ’eau de surface et I’eau souterraine s’est tenu aprés que RNC ait déposé son
EIES, et conséquemment, que les commentaires recus au cours de cet atelier ne sont pas intégrés
a I’EIES dans sa version actuelle.

Recommandation 1.1.1. (Recommandation # 4 du rapport sur les eaux souterraines) : Compléter
I’EIES avec le contenu du procés-verbal du cinquiéme atelier thématique du comité consultatif élargi
de I’avancement du projet Dumont portant sur I’eau de surface et I’eau souterraine

2. Eau de surface

A. Quantité

2.1.  Considérant :

e Que la préoccupation suivante a été soulevée a la suite des travaux de consultation de I’ Atelier 5
portant sur la gestion de 1’eau de surface et souterraine en date du 26 novembre 2012 :

« Etudier la possibilité de détourner une partie du ruisseau sans nom 1 dans la riviére Villemontel
afin de minimiser I’impact sur son débit » (Compte rendu de 1’atelier 5, p. 9).

Recommandation 2.1.1. : Prendre en compte cette suggestion dans le bilan hydrique du projet et, si
possible, appliquer ce scénario alternatif aux différents modéles de bilan d’eau retenus (figures 5-16 a
5-18) afin d’en évaluer la faisabilité dans le cadre du projet.

2.2.  Considérant

e La construction et la maintenance d’un barrage sur la branche ouest du ruisseau sans nom
(réservoir nord);

e Qu’il s’agira d’un barrage de forte contenance (1,6 M m®);

e Que ce bassin recevra des eaux de contact;

e Que cet ouvrage de retenue d’eau sera assujetti au Reglement sur la sécurité des barrages
(R.R.Q., S-3.1.01,r. 1);

e Que celui-ci sera situé en amont des infrastructures du complexe industriel, de 1’usine de
traitement des eaux, de la route 111 et de la riviére Villemontel.

Recommandation 2.2.1 : Produire, si ce n’est déja fait, des scénarios en cas de bris accidentel de
barrage afin d’évaluer les conséquences sur 1’environnement et le milieu humain. Ces scénarios
pourraient étre complémentaires aux modélisations de bris de digues effectuées pour la cellule 2 du
parc a résidus (rencontre du 11 février 2013).

Question 2.2.1. : Qu’adviendra-t-il de ce barrage suite a la fermeture de la mine et qui en sera le
gestionnaire?



2.3. Considérant :

® Que des trois éléments d’hydrographie de surface étudiés (lac a la Savane, lac Villemontel, riviére
Villemontel), c¢’est la riviére Villemontel qui présente le substrat le plus grossier;

o Qu’il est possible que la riviere Villemontel soit rechargée par de 1’eau souterraine;

e Qu’une portion de la riviere Villemontel traverse le périmétre qui serait affecté par le rabattement
de la nappe (carte 7-1);

e Que RNC n’exclut pas d’effectuer des prélévements d’eau dans la riviére Villemontel en période
d’étiage;

e Lafaible profondeur de la riviére Villemontel.

Recommandation 2.3.1. (Recommandation #20 du rapport sur les eaux souterraines) : Recourir
a un expert indépendant afin de valider I’absence de lien hydraulique entre 1’ecau souterraine et les
lacs a la Savane et Villemontel et tout particulierement la riviére Villemontel.

Recommandation 2.3.2. (Recommandation #21 du rapport sur les eaux souterraines) : Evaluer
les impacts du rabattement de la nappe phréatique sur la recharge de la riviere Villemontel et les
tributaires situés en aval (riviére Kinojévis).

2.4.  Considérant :
e Les trés grandes dimensions qu’auraient les cellules du parc a résidus, des haldes de minerai
de basse teneur, de stériles et de dép6ts meubles;
e Que ces empilements pourraient constituer des zones de ruissellement préférentielles en
raison de leur nature et des pentes.
e Que les précipitations constitueraient de loin 1’intrant d’eau le plus important dans le projet
Dumont.

Recommandation 2.4.1. (Recommandation # 23 du rapport sur les eaux souterraines) : Tenir
compte de I’impact éventuel des cellules du parc a résidus, des haldes de minerai de basse teneur, de
stériles et de dépots meubles sur les taux de ruissellement et d’infiltration anticipés dans les bilans
d’eau.

B. Qualité

2.5. Considérant :

e Que RNC souhaite limiter les impacts du projet a I’intérieur d’un seul bassin versant de niveau 1
(ensemble hydrographique du St-Laurent) (indicateur d’analyse ENV 2);

e Que plusieurs infrastructures dont les haldes de minerai de basse teneur, de roches stériles ainsi
que la cellule 2 du parc a résidus miniers se trouvent a la limite de la ligne de partage des eaux;

e Qu’aucune zone tampon ne semble avoir été¢ délimitée entre les aires d’accumulation de résidus
miniers et la ligne de partage des eaux;

o Que, bien qu’il s’agisse de la limite séparant deux ensembles hydrographiques, la topographie a
cet endroit est de faible amplitude (entre 320 et 350 métres).



Recommandation 2.5.1. : La ligne de partage des eaux ne devrait donc pas étre considérée comme
une barriere infranchissable dans le cadre du projet Dumont. Les impacts ainsi que les mesures de
suivi et d’atténuation pourraient étre considérés au-dela de cette frontiere naturelle (ex. bris de digue
dans la cellule 2 du parc a résidus ou du réservoir nord).

2.6. Considérant :
e Que les détails de construction et de conception des canaux de dérivation des eaux de contact et
de non-contact ne semblent pas étre précisés dans I’EIES.

Question 2.6.1. : Les canaux de dérivation des eaux de contact seront-ils imperméables?

2.7. Considérant :

e Qu’aux pages 7-40 et 7-94, il est spécifié que des travaux de reboisement seront entrepris en
phase de fermeture pour renaturaliser les canaux de dérivation du site et favoriser la
recolonisation de ces canaux par les poissons.

Question 2.7.1.: En plus du reboisement, est-ce que cette mesure inclut la revégétalisation des
canaux (ex. implantation d’arbustes et de plantes herbacées)?

Question 2.7.2 : Serait-il possible de spécifier les méthodes qui seront utilisées?

2.8. Considérant :
e Qu’en phase de construction/préproduction et d’exploitation, il est spécifié que des mesures

seront prises pour stabiliser les matériaux remaniés au fur et a mesure de 1’achévement des
travaux (EAUS).

Question 2.8.1. : Serait-il possible de détailler ces mesures?

3. Milieux humides

3.1.  Considérant:

e Que le cone de rabattement anticipé de la nappe d’eau souterraine s’étendra au-deld des
infrastructures prévues du projet Dumont, notamment & 1’est des haldes (stériles et dépots
meubles) sous des zones de milieux humides classifiés comme ayant une valeur écologique
élevée (carte 7-1, p. 7-63);

e Que le rabattement de nappe anticipé dans ce secteur est évalué entre 5 et 7 métres (année 19);

e Que les impacts du rabattement de la nappe phréatique sur les milieux humides n’ont pas été
évalués;

e Qu’il est possible de penser que les milieux humides résiduels qui ne subiront pas d’impacts
directs liés au projet (destruction compléte), pourraient par ailleurs étre impactés par un
rabaissement de la nappe phréatique dans le secteur affecté par le cone de rabattement;

e Que la densité des sondages qui ont été menés dans les dépots meubles a I’est des emplacements
prévus pour les haldes (stériles et dépbts meubles) est faible;



o Que I’épaisseur de matériaux peu perméables (silts et argiles) dans ce secteur est jugée comme
étant faible (entre O et 1 metre) (carte 6-4, p. 6-35);

e Que cette zone de milieux humides se situe en amont du lac a la Savane et qu’il existe une
connectivité entre ces deux milieux;

e Que le retour a I’état initial de la nappe d’eau souterraine ne peut étre connu ou anticipé avec
certitude.

Recommandation 3.1.1. : Augmenter le nombre de sondages dans les dép6ts meubles du secteur
situé a I’est des emplacements prévus pour les haldes (stériles et dép6ts meubles) et inclure ces
données a la modélisation du céne de rabattement (Recommandation #13 du rapport sur les eaux
souterraines).

Recommandation 3.1.2. : Superposer les résultats obtenus dans la modélisation de 1’évolution du
cbne de rabattement de la nappe phréatique (Recommandations #13, #14 et #15 du rapport sur les
eaux souterraines) aux superficies de milieux humides qui seront toujours présentes suite au projet.

Recommandation 3.1.3. : En fonction des résultats obtenus, évaluer les impacts du rabattement de la
nappe phréatique sous les milieux humides qui seront toujours présents suite au projet et qui se
trouvent dans la zone potentiellement impactée par le cone de rabattement de la nappe phréatique.

Recommandation 3.1.4. : Evaluer I’influence des impacts potentiels affectant les milieux humides
sur le régime hydrique du lac a la Savane.

Recommandation 3.1.5. : Si applicable, évaluer ou prendre en compte des impacts équivalents dans
le cadre de projets miniers ailleurs au Québec ou au Canada.

Recommandation 3.1.6. : Selon les résultats obtenus, réévaluer I’importance de 1I’impact résiduel
pour les milieux humides.

Commentaire 3.1.1. : En fonction des résultats obtenus, la mesure d’atténuation VEG4 pourrait avoir
un impact moindre sur la préservation des écosystémes ciblés.

3.2.  Considerant :

e La perte totale de superficies de milieux humides (prés de la moitié des milieux humides
présents dans la zone d’étude), dont certains ont une valeur écologique élevée;

e Qu’il existe des incertitudes concernant les impacts du rabattement de la nappe phréatique sur
les milieux humides;

e Que I’importance de I’impact résiduel pour les milieux humides est jugée comme étant
« faible/non-important»;

e Que P’indicateur retenu pour 1’analyse de cette composante valorisée de 1’écosystéme est la
superficie occupée par les milieux humides;

e Qu’il n’y aura pas, a moins d’avis contraire du plan de restauration du site, de restauration de
milieux humides.



Recommandation 3.2.1. : Selon les résultats obtenus, réévaluer I’importance de 1’impact résiduel
sur les milieux humides comme étant de « moyen a élevé » au lieu de « faible/non-important ».

Commentaire 3.2.1. : La valeur écologique ainsi que la présence d’espéces a statut particulier
(habitat potentiel) dans ces milieux n’ont pas été retenues comme indicateurs pour I’analyse des
effets cumulatifs (p. 8-2).

Question 3.2.2. : Est-ce que la prise en compte de ces deux éléments comme indicateurs pourrait
étre envisagee?

Recommandation 3.2.1. : Intégrer les points soulevés au Commentaire 2.2.1 dans ’analyse de
I’impact résiduel.

4. Faune aquatique

4.1. En période de construction/préproduction, il est précisé que le transport de particules fines
dans le milieu aquatique sera empéché par un moyen efficace (FAQ3).

Question 4.1.1.: Serait-il possible d’obtenir une liste de moyens envisagés pour atteindre cet
objectif?

4.2. En phase d’exploitation, il est précisé que lors du remblayage des cours d’eau et des étangs a
castors, des mesures seront prises afin de permettre aux poissons de fuir le chantier (FAQ5).

Question 4.2.1. : Serait-il possible de détailler ces méthodes?

4.3. Il est spécifié a la page 7-92 que le réservoir nord sera considéré comme un nouvel habitat
pour le poisson.

Considérant :

e Que ce réservoir sera isolé du réseau hydrographique;

e Qu’il recevra des eaux de contact du site minier;

e Que ce nouvel habitat est pris en compte dans 1’évaluation des impacts résiduels du projet et
gue celui-ci est considéré comme étant un gain.

Question 4.3.1.: Sur quelles informations se base-t-on pour affirmer que cet environnement
constituera un nouvel habitat pour le poisson?

Recommandation 4.3.1. : Effectuer les études complémentaires afin de valider la considération du
réservoir nord comme étant un gain pour 1’habitat du poisson et entreprendre des mesures de suivi
nécessaires afin de confirmer la présence de faune ichtyenne dans ce réservoir et d’en suivre
1I’évolution.



Conclusion

Suite a I’analyse de I’EIES et des données disponibles sur le projet Dumont de RNC, les impacts sur les
milieux aquatiques et la ressource hydrique sont considérables. C’est pourquoi il est important que les
mesures d’atténuation et de compensation suggérées dans I’EIES soient appliquées lors des différentes
phases du projet afin de minimiser les impacts du projet sur le milieu naturel et le milieu humain. Nous
espérons par ailleurs que RNC continuera a maintenir un dialogue ouvert et proactif avec la population et
les instances concernées. Enfin, I’OBVT souhaiterait également étre tenu informé des différentes phases a
venir du projet (étude de faisabilité, plan de restauration, etc.) afin de participer activement aux réflexions
qui en découleront dans la mesure ol ses ressources le permettent.
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Annexe 1 : Grille de suivi en lien avec les réponses soumises par RNC le 7 avril 2014

No. No. suivi | Evaluation de la réponse de
recommandation R.N c RNC P Commentaire OBVT
OBVT
Recommandation pleinement
R-2.1.1. Mem 145 . P
adressée
Les résultats des modélisations devraient étre intégrés a I’EIE. La description
R-221 Mem 146 Recommandation des contaminants potentiels susceptible d’atteindre les milieux aquatiques en
h partiellement adressée cas de bris de digue devraient étre listés dans I’EIE. Les milieux aquatiques
potentiellement affectés en fonction des scénarios devraient étre identifiés.
Recommandation A intégrer a ’EIE.
R-2.5.1 Mem 147 | oo, , g
partiellement adressée
Préoccupation concerne les milieux humides en général et non seulement les
milieux humides a valeur écologique élevée tel que spécifié dans la réponse
) de RNC (« Les canaux de dérivation seront imperméabilisés pour s’assurer de ne
Q-2.6.1 Mem 148 Recommandation pas drainer certaines tourbiéres. C’est dans cette optique que se décline la mesure
partiellement adressée d’atténuation VEG4 : « Imperméabiliser les fossés de drainage de la portion sud-
ouest de la cellule 2 du parc a résidus, de la portion nord-est de la halde de roches
stériles 1 et de la marge est de la halde de dépdts meubles 1 afin d’éviter de drainer
les tourbiéres & valeur écologique élevée »).
Q-2.7.1. Mem 149 | Recommandation adressée A intégrer a I’EIE.
Q-28.1 Mem 150 | Recommandation adressée A intégrer a EIE.
R-3.1.3 Mem 151 | Recommandation maintenue
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R-3.1.4., R-3.1.6,

Bien que les pertes de milieux humides soient compassées pour la totalité de

Mem 152 | Recommandation maintenue ... , ) .
R-3.2.1 la superficie impactée, I’impact demeure mesurable sur le terrain.
Q-4.1.1 Mem 153 | Répondu
. , Nous ne sommes pas mesure d'évaluer que cette mesure est suffisante pour
Q-4.2.1. Mem 154 | Partiellement adressee P q P

limiter les impacts sur la faune aquatique.
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PRESENTATION DES ORGANISMES SIGNATAIRES

Organisme de bassin versant du Témiscamingue

L’organisme de bassin versant du Témiscamingue (OBVT), corporation légalement constituée en
vertu de la Loi affirmant le caractére collectif de I’eau et assurant sa protection et de Loi sur les
compagnies, ayant son siége au 1C, rue Notre-Dame-du-Nord, a Ville-Marie, province de
Québec, représentée aux présentes par M. Ambroise Lycke, directeur général, dliment autorisé tel
qu’il le déclare, a pour mission de mettre en oeuvre et promouvoir la gestion intégrée de I'eau par
bassin versant dans un esprit de développement durable.

Société de I’eau souterraine Abitibi-Témiscamingue

La Société de I’eau souterraine Abitibi-Témiscamingue (SESAT), corporation légalement
constituée en vertu de la Loi sur les compagnies, ayant son siege au 341, rue Principale Nord, 5°
étage, & Amos, province de Québec, représentée aux présentes par M. Olivier Pitre, directeur
général, diment autorisé tel qu’il le déclare, a pour mission d’influencer les régles et les choix
d’usage du territoire ainsi que les modes de gestion afin de contribuer a la pérennité¢ de 1’eau
souterraine de I’ Abitibi-Témiscamingue




Pour information

M. Ambroise Lycke
Directeur général
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Organisme de bassin

Témiscamingue

1C, rue Notre-Dame Nord
Ville-Marie (Qc), J9V 1W6
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Dans le cadre de leur mandat, la SESAT et ’OBVT sont fortement interpellés par le projet
Dumont de Royal Nickel. Nous souhaitons donc remercier I’Agence canadienne d’évaluation
environnementale pour le support accordé aux deux organismes et qui a permis la réalisation du
présent rapport. La SESAT et ’OBVT espérent que leur participation a 1’analyse des éléments
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canadienne d’évaluation environnementale ainsi qu’aux différents gestionnaires impliqués dans

I’analyse de ce dossier.
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CLAUSES DE NON-RESPONSABILITE

e Les employés de ’OBVT et de la SESAT qui ont procédé a I’examen du volet eau
souterraine de I’é¢tude d’impact sur I’environnement et le milieu social du projet Dumont
de Royal Nickel Corporation ne sont pas hydrogéologues. lls ne sont membres ni de
I’Ordre des géologues du Québec, ni de I’Ordre des ingénieurs du Québec ni de tout autre
ordre professionnel en lien avec I’eau souterraine;

o [’OBVT et la SESAT ne sont pas gestionnaires de 1’eau souterraine;

e [’OBVT et la SESAT sont des organismes de gouvernance de I’eau agissant a titre de
plateformes de concertation et de transfert de connaissances sur 1’eau souterraine, son
hydrogéologie, son utilisation et sa gestion;

e Dans le cadre de leur analyse, ’OBVT et la SESAT considérent que les lois, reglements
et directives en vigueur seront correctement appliqués par les gestionnaires responsables;

o [’OBVT et la SESAT n’ont pas eu acces au modele hydrogéologique développé par SRK
pour le compte de RNC;

e L’OBVT et la SESAT ont élaboré leurs recommandations de fagon exhaustive sans tenir
compte des contraintes financiéres et techniques inhérentes a un projet de cette ampleur;

e [’OBVT et la SESAT ont élabor¢ leurs recommandations selon les informations
disponibles et analysées. De plus, ces recommandations sont issues d’une analyse faite
selon le temps et les ressources a la disposition des deux organismes et les sommes
attribuées par I’ACEE. Considérant I’ampleur et la complexité du projet, certains
éléments auraient pu échapper a I’analyse des deux organismes.

e L’OBVT et la SESAT remettent leur rapport et les différentes recommandations qui y
sont inscrites a I’ACEE. Nous considérons qu’il revient a I’ACEE, en tant que
gestionnaire, d’évaluer le contenu du présent rapport et d’assurer le suivi aupres du
promoteur sur les éléments qu’elle jugera pertinents;

e L’OBVT et la SESAT remettent le présent rapport a I’ACEE mais autorisent cette
derniére a le transmettre au ministére du Développement durable, de I’Environnement, de
la Faune et des Parcs (MDDEFP) du Québec, ainsi qu’a tout autre gestionnaire du
territoire visé par le projet Dumont qui en ferait la demande.




CONTEXTE DU RAPPORT

Le 24 juillet 2012, I’ACEE a accordé une aide financiere 8 ’OBVT et la SESAT afin que ceux-Ci
procedent a I’examen de I’é¢tude d’impact sur 1’environnement et le milieu social du projet
Dumont de Royal Nickel Corporation. Les deux organismes ont réalisé leur mandat en
collaborant I’'un avec I’autre. Suite a une rencontre d’arrimage, il est devenu évident que les
recommandations portant sur le volet eau souterraine de I’EIES étaient largement partagées par
les deux organismes. Il a donc été proposé a I’ACEE que les deux organismes produisent un
rapport conjoint portant exclusivement sur le volet eau souterraine de I’EIES. Cette proposition a
été acceptée par I’ACEE le 7 février 2013.

Finalement il est a noter que la subvention accordée par I’ACEE s’est avérée insuffisante pour
compléter le mandat qui leur avait été confié¢ et que I’OBVT et la SESAT ont di engager leurs
propres ressources afin d'achever la rédaction du présent rapport selon leurs standards de qualité
habituels.

CONSIDERATIONS GENERALES

Considérant :

-La participation de RNC aux projets pilotes BNQ 21000 de responsabilité sociale des
entreprises;

-La démarche de développement durable et les actions et indicateurs de suivi correspondants que
RNC a choisi de s’imposer dans le cadre du développement du projet Dumont;

-La large démarche d’information et de consultation publique que RNC a choisi de mener dans le
cadre du développement du projet Dumont.

Commentaire # 1 : Nous tenons a souligner les efforts significatifs effectués par RNC sur les
plans de 1’acceptabilité sociale et du développement durable dans le cadre du développement du
projet Dumont. Ces lignes directrices qui ne sont pas requises dans le cadre légal en vigueur et
que RNC s’impose elle-méme constituent une importante avancée dans les facons de faire de
I’industrie miniére en Abitibi-Témiscamingue, au Québec et au Canada.

Considérant :

-La méthodologie employée pour le choix des sites de dép6t des déchets miniers (Sct. 4.7);

-La solution de rechange « J » comme site potentiel de dép6t de résidus miniers : « Déplacement
des résidus et des roches stériles vers I'est, sur I'esker de Saint-Mathieu-Berry »

-Que le critére ENV 5 « Eskers et eaux souterraines » est celui qui s’est vu attribuer le poids le
plus important dans I’ensemble de 1’analyse multicritére (Tab. 4-15);




-Que le sous-compte « Environnement » est celui qui s’est vu attribuer le poids le plus important
dans I’ensemble de I’analyse multicritére (Tab. 4-15).

Commentaire #2 : Nous tenons a souligner I’attention particuliére accordée par RNC aux eskers
et a I’eau souterraine et a I’importance qu’ils revétent pour le milieu dans le choix des sites de
dépots des déchets miniers. L’ importance qui leur est accordée se traduit de fagon concréte dans
I’analyse multicritére ou la solution de rechange « J » se positionne au dernier rang des solutions
de rechange (Tab. 4-17).

Considérant :

-L’ampleur du projet Dumont de RNC;

-L’importance que revétent les aquiféres granulaires situés a proximité du projet, particulieérement
I’esker sans nom, I’esker de Launay et I’esker St-Mathieu-Berry;

-Que les employés de ’OBVT et de la SESAT qui ont procédé a I’examen de 1’étude d’impact
sur I’environnement et le milieu social du projet Dumont de Royal Nickel Corporation ne sont
pas hydrogéologues.

Recommandation #1: L’EIES du projet Dumont doit étre évaluée par un hydrogéologue
indépendant, membre de 1’Ordre des géologues du Québec et/ou de 1’Ordre des ingénieurs du
Québec, et familier avec le contexte hydrogéologique du projet.

Considérant :

-Le mandat suivant confié par RNC 2 GENIVAR dans le cadre de I’étude hydrogéologique
(Volume 6 — Annexe 25 de I’EIES) :
« determiner s’il existe des liens hydrauliques entre les aquiféres présents dans les dépots
meubles et dans le roc »;
-La principale conclusion de GENIVAR quant & ce mandat :
« les résultats des essais de perméabilité indiquent que I’horizon de dépats
glaciolacustres est peu perméable. Lorsque [’ensemble des horizons de dépots meubles
sont considérés, les résultats indiquent qu’ils seraient peu a moyennement perméables.
Dans la partie nord-ouest du site minier ainsi qu’a [’ouest de ce dernier, les dépots ont
une perméabilité moyenne. Le roc, quant a lui, est moyennement perméable »;
-Que I’OBVT et la SESAT considérent que 1’objectif de I’étude hydrogéologique portant sur les
liens hydrauliques entre les aquiféres présents dans les dépots meubles et dans le roc n’a pas été
complétement atteint;
-Que les employés de ’OBVT et de la SESAT qui ont procédé a I’examen de 1’étude d’impact
sur I’environnement et le milieu social du projet Dumont de Royal Nickel Corporation ont sur
cette question précise une expertise trop limitée;
-Que ’OBVT et la SESAT n’ont pas eu acces, dans le cadre de leur examen de I’EIES au modéle
hydrogéologique de SRK;
-Que des failles régionales inverses et des failles régionales dextres traversent le site du projet
(Carte 6-2);
-Que la figure « Représentation des différents horizons dans le sol adapté de I’ Atlas
hydrogéologique de la MRC Abitibi, Cloutier 2007 » inclue dans la fiche d’information
thématique #5 destinée a 1’usage du comité consultatif élargi n’a pas été étayée dans I’EIES;




-L’importance que revétent les aquiféres granulaires situés a proximité du projet, particulieérement
I’esker sans nom, 1’esker de Launay et I’esker St-Mathieu-Berry;

Recommandation # 2 : Solliciter I’avis d’un hydrogéologue indépendant, membre de 1’Ordre des
géologues du Québec et/ou de I’Ordre des ingénieurs du Québec, et familier avec le contexte
hydrogéologique du projet, afin d’évaluer si cet objectif de I’EIES du projet Dumont a été atteint
ou non.

Considérant :

-Que les débits d’exhaure modélisés en 2008 par GOLDER Associés Ltée. pour la mine Canadian
Malartic s’averent avoir été lourdement sous-estimés par rapport aux débits actuellement
mesurés'?:

-La grande ressemblance entre les contextes hydrogéologiques de la mine Canadian Malartic et
du projet Dumont, notamment au niveau des dép6ts meubles;

-La grande proximité chronologique de la mine Canadian Malartic et du projet Dumont;

-Que le tonnage total prévu pour la mine Canadian Malartic équivaut a la moitié du tonnage total
prévu pour le projet Dumont;

-La présence d’aquiféres granulaires sensibles a proximité du projet Dumont.

Recommandation # 3 : Effectuer un arrimage entre les deux exercices de modélisation
hydrogéologique afin que I’expérience, les erreurs identifiées et les connaissances acquises dans
le cadre de I’¢laboration du modele de GOLDER Associés Ltée pour la mine Canadian Malartic
puissent servir a améliorer le modéle de SRK pour le projet Dumont et a en réduire la marge
d’erreur.

Considérant :

-Que le cinquieme atelier thématique du comité consultatif élargi de I’avancement du projet
Dumont portant sur I’eau de surface et I’eau souterraine s’est tenu aprés que RNC ait déposé son
EIES et conséquemment que les commentaires regus au cours de cet atelier ne sont pas intégrés a
I’EIES dans sa version actuelle.

Recommandation # 4 : Compléter I’EIES avec le contenu du procés-verbal du cinquieme atelier
thématique du comité consultatif élargi de 1’avancement du projet Dumont portant sur 1’eau de
surface et I’eau souterraine

1 Voir GOLDER Associés Ltée. 2008. Evaluation du débit d’exhaure et des impacts potentiels sur les niveaux des eaux souterraines,
OSISKO Exploration Malartic, Québec, Canada. 197 p.

2 Les débits d’exhaure annuels mesurés a la mine Canadian Malartic ont été demandés a la Corporation miniére OSISKO le 22 mai
2013, mais n’ont pu nous étre transmis avant la remise du présent rapport a I’ACEE.




PHASE DE CONSTRUCTION / PREPRODUCTION

Parc arésidus et haldes de minerai de basse teneur, de stériles
et de dépots meubles

Considérant :

-Que la campagne de sondage d’épaisseur des dépots meubles de SRK a été effectuée avant la
reconfiguration des différentes composantes du projet et qu’avant cette reconfiguration,
I’emplacement actuel du parc a résidus était occupé par des haldes a stériles et a dépots meubles,
matériaux non lixiviables;

-La trés grande superficie des 2 cellules du parc a résidus (13,8 km?);

-La faible densité de sondages par unité de surface dans le tiers ouest des 2 cellules du parc a
résidus (Carte 6-4);

-La faible épaisseur mesurée et interpolée de dépdts d’argiles imperméables dans le tiers ouest
des 2 cellules du parc a résidus (0-1m) (Carte 6-4);

-Que le taux de percolation maximal de 3,3 I/m? prescrit par la Directive 019 ne constitue pas une
moyenne pour I’ensemble du site récepteur des résidus, mais plut6t une valeur maximale pour
chaque station d’échantillonnage;

-Qu’on a mesuré dans la cellule 1 des taux de percolation supérieurs a ceux de la cellule 2
(respectivement 0,23-0,74 1/m? et 0,03-0,22 I/m?);

-Que la cellule 1 serait la premiere a étre exploitée.

Recommandation # 5 : Effectuer des sondages additionnels dans les tiers ouest et sud-ouest des
emplacements des cellules 1 et 2 du parc a résidus afin d’améliorer la densité d’échantillonnage
de ces secteurs. Si nécessaire, prioriser la réalisation de nouveaux sondages sur I’emplacement de
la cellule 1.

Recommandation # 6 : Documenter les usages passés du territoire correspondant a
I’emplacement du parc a résidus afin d’identifier les aménagements ayant pu perturber ou amincir
la couche d’argile de certains secteurs (ex. canaux le long d’anciens chemins).

Recommandation # 7 : Conformément aux mesures d’étanchéité de niveau A prévues par la
directive 019, si la modélisation de SRK prévoit que certains secteurs du parc a résidus ne
pourront respecter les objectifs de protection de 1’eau souterraine, évaluer la possibilité de




procéder a 1’épandage d’argile provenant du mort terrain excavé afin d’augmenter
I’imperméabilité des assises du parc a résidus.

Recommandation # 8 : Modifier le libellé suivant afin d’effectuer une interprétation plus exacte
de la figure 6-4 en tenant compte des considérations citées plus haut :
« Quelques endroits, notamment dans le secteur ouest de la deuxieme cellule du
parc a résidus et dans le secteur nord de la halde de roches stériles, présentent une
épaisseur de dépots fins (argile et silt) de moins d’un métre. »

Considérant :

-Le libellé de la mesure d’atténuation particuliére SOUS :
« Les résultats des essais cinétiques sur la roche stérile et sur les résidus miniers du
projet montrent que ces derniers sont considérés lixiviables selon la Directive 019 sur
Uindustrie miniére. Les résultats provenant du modéle numérique d’écoulement de [’eau
souterraine disponibles a ce jour indiquent que globalement, sous le parc a résidus, le
débit de percolation quotidien maximal moyen sera inférieur a 3,3 1/m2, ce qui respecte le
critere de la Directive 019 pour une mesure d’étanchéité de niveau A, tel que requis pour
des résidus lixiviables. »;

-Que la mesure d’atténuation particuliére SOUS5 n’est pas une mesure d’atténuation appliquée par

RNC mais plut6t une référence a une caractéristique physique propre au site ou le projet serait

développé ainsi qu’a la réglementation s’y appliquant.

Recommandation # 9 : Retirer la mesure d’atténuation particuliere SOUS5 de la liste des mesures
d’atténuation.

Bassins et réservoirs

Considérant :

-Que le réservoir sud-est constituerait la premiére excavation majeure du projet et donc la
premiére cause de rabattement de la nappe phréatique;

-Que la profondeur du bassin sud-est augmenterait trés rapidement, ce qui se traduirait par une
augmentation rapide du taux de pompage d’eau d’exhaure en phase de préproduction;

-Le haut niveau d’incertitude associé a tout exercice de modélisation hydrogéologique;

-La trés grande proximité entre le réservoir de la fosse et I’esker sans nom;

-La tres grande proximité entre le réservoir de la fosse et les résidences situées le long de la route
111,

-Que I’EIES ne fournit pas de modélisation du cone de rabattement a I’an 1;

10
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Recommandation # 10 : Spécifier la profondeur prévue du réservoir de la fosse, le temps requis
pour son excavation et ajouter une figure présentant sa coupe transversale a I’an 1.

Recommandation # 11 : Inclure dans 1’étude d’impact une modélisation du cone de rabattement
al’an 1.

Recommandation # 12 : Prévoir un calendrier de recalibration du modéle hydrogéologique de
SRK au cours de la phase de préproduction.

11
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PHASE D’EXPLOITATION

Fosse, eaux d’exhaure et cone de rabattement

Considérant

-Que I’EIE ne fournit qu’un seul essai de modélisation du c6ne de rabattement (an 19, Carte 7-1);
-Que la marge d’erreur du modeéle hydrogéologique de SRK n’est pas spécifiée;

-Le haut niveau d’incertitude associé a tout exercice de modélisation hydrogéologique;

-La grande disparité dans la nature des dépdts meubles, leur distribution et leurs conductivités
hydrauliques associées;

-La grande différence de conductivité hydraulique entre les dép6ts meubles et le roc sous-jacent.

Recommandation # 13 : Effectuer une modélisation du rabattement de la nappe phréatique en
séparant le rabattement anticipé dans les dépots meubles du rabattement anticipé dans le roc®.

Recommandation # 14 : Compléter I’EIES en présentant des résultats plus complets de
modélisation hydrogéologique :

-Pour chacune des unités hydrostratigraphiques constituantes du modele, utiliser
les valeurs mesurées de conductivité hydraulique minimales et maximales plut6t
gue des valeurs uniques;

-Modéliser le rabattement anticipé a différentes étapes du projet, particulierement
en phase de préproduction (voir Recommandations # 11 et 12);

-Le cas échéant, prévoir dés a présent I’impact hydrogéologique potentiel advenant
des possibilités d’expansion du projet Dumont (ex. élargissement de la fosse, si de
tels scénarios ont déja été documentés).

Recommandation # 15 : Pour I’ensemble des résultats de simulation suggérés a la
recommandation # 11, améliorer la présentation de I’information en ajoutant I’emplacement des
puits privés sur les cartes et en présentant également une coupe longitudinale ainsi qu’une coupe
transversale du cone de rabattement (en se référant a I’axe de la fosse).

Considérant :

-Que la présence d’eskers et de moraines aquiféres constitue 1’une des grandes richesses a long
terme de 1’ Abitibi-Témiscamingue et du Québec;

-Que dans son étude hydrogéologique (Volume 6 — Annexe 25 de I’EIES), GENIVAR classifie
I’aquifere de I’esker sans nom comme un aquifere de classe I, soit une source irremplacable
d’alimentation en eau selon la Directive 019;

3 Voir
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-Que le potentiel aquiféere de ’esker sans nom est estimé entre 3 « bon potentiel aquifere » et 4

« présence de réservoirs d’eau souterraine fort probable »*;

-Que le rabattement minier occasionné par le projet Dumont aura un impact considérable,
potentiellement permanent, sur 1’esker sans nom;

-Que I’impact du rabattement minier sur les aquiféres granulaires n’a, a notre connaissance,
encore jamais été étudié;

-Que le besoin d’acquisition de connaissances sur ce type d’impact a déja été identifié par la
SESAT?® et est également inscrit au plan régional de développement intégré des ressources et du
territoire (PRDIRT) de I’ Abitibi-Témiscamingue®;

-Que la marge d’erreur des modeles hydrogéologiques employés par le passé pour d’autres
projets miniers semble étre considérable;

-Que I’impact du rabattement minier sur les aquiféres granulaires ne fait, dans le cadre Iégal
actuel, I’objet d’aucun suivi obligatoire pendant ou apres I’exploitation;

-Que le projet Dumont constitue, a notre connaissance, une premiére occasion de documenter ce
type d’impact;

-Le fait que I’aquifére de 1’esker sans nom ne fait pas actuellement I’objet d’un usage important,
ce qui en fait un terrain d’expérimentation intéressant;

-Que I’expérience du projet Dumont pourrait servir de base de connaissances et éventuellement
de référence lors d’évaluations et de prises de décisions pour de futurs projets miniers a proximité
d’aquiferes granulaires déja mis en valeur, notamment pour 1’approvisionnement en eau potable;
-Que RNC souscrit a une démarche de développement durable, notamment au principe « d’acces
au savoir » inscrit dans la loi éponyme et que RNC a déja identifié, comme indicateur de suivi de
ce principe, le versement de montants a des organismes de recherche et bourses d’études;

-Que si le projet Dumont voit le jour, RNC devra payer une redevance sur les eaux d’exhaure
extraites de la fosse et que ces ressources seront versées au Fonds Vert aux fins d’assurer la
gouvernance de I’eau (Q-2, r. 42.1)".

Recommandation # 16 : Utiliser I’opportunité que représente le projet Dumont afin de mieux
documenter les impacts des opérations miniéres sur les aquiféres granulaires. Un maillage entre
RNC, 'UQAT, le ministere des Ressources naturelles (MRN) et le MDDEFP serait a envisager
afin de mobiliser les fonds et I’expertise nécessaires a la définition de projets et a leur mise en
acuvre.

Considérant :

-Le libellé de la mesure d’atténuation particuliére SOU6 :
« Les puits de surveillance en phase de suivi permettront d’identifier rapidement
d’éventuelles modifications qualitatives ou quantitatives de |’eau souterraine et advenant
que ces mémes modifications soient susceptibles d’affecter la consommation humaine, la
population sera prévenue immédiatement et des mesures appropriées seront mises en
place pour maintenir [’alimentation en eau potable »;

-Le libell¢ de la mesure d’atténuation particuliere INF2 :

4

5

® Conférence régionale des élus de I’ Abitibi-Témiscamingue. Commission régionale sur les ressources naturelles et le territoire. 2011.
Plan régional de développement intégré des ressources et du territoire 47 p.
7

13

—
 —


http://www.archipel.uqam.ca/4020/1/M12079.pdf
http://www.archipel.uqam.ca/4020/1/M12079.pdf
http://www.sesat.ca/RadDocuments/SESAT%20-%20%C3%89tat%20de%20situation%202010.pdf
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=3&file=/Q_2/Q2R42_1.HTM

« Advenant que le suivi démontre une influence de la mine sur des puits privés (qualité de
[’eau et débit d’approvisionnement), des travaux correctifs seront réalisés aux frais de
RNC. »
-Les impacts quantitatifs et qualitatifs potentiels du projet sur I’approvisionnement en eau des
puits privés avoisinants;
-Que la Loi sur les mines ne prévoit aucune mesure spécifique de compensation quant aux
impacts quantitatifs de I’industrie miniére sur I’approvisionnement en eau potable des utilisateurs
déja présents sur le territoire;
-L’élément suivant apporté par un participant au cinquiéme atelier thématique du Comité
consultatif élargi de I’avancement du projet Dumont :
« Demande d'avoir un engagement écrit concernant la réalisation de travaux correctifs
advenant un changement dans la quantité ou la qualité de I'eau dans les puits
résidentiels, et ce, a long terme. » (p. 13)®
-Que le détail des « mesures appropriées » (SOUB) et « travaux correctifs » (INF2)
possibles/exclus n’a pas, jusqu’a maintenant, été discuté avec les gestionnaires du territoire :
Municipalité de Launay, Municipalité de Villemontel, MRC d’ Abitibi, gouvernement du Québec
et gouvernement du Canada.

Recommandation #17 : Identifier et budgétiser, si ce n’est déja fait, les mesures correctives
envisageables en cas de contamination ou de baisse de niveau des puits privés avoisinants du
projet avant le début de 1’excavation, les communiquer aux gestionnaires du territoire et obtenir
I’approbation des parties sur les mesures envisagées. ldentifier également, s’il y en a, les mesures
exclues d’emblée.

Recommandation # 18 : Fusionner les mesures d’atténuation SOU6 et INF2 qui sont, dans leur
libellé actuel, une seule et méme mesure.

Considérant :

-Que le cone de rabattement aurait un impact quantitatif significatif sur le niveau des puits privés
a proximité;

- Que le cone de rabattement aurait un impact quantitatif considérable sur ’esker sans nom;

- Que I’EIE ne fournit qu’un seul essai de modélisation du cone de rabattement (an 19, Carte 7-1);
-Que la marge d’erreur du modéle hydrogéologique de SRK n’est pas spécifiée;

-Le haut niveau d’incertitude associé a tout exercice de modélisation hydrogéologique;

-En contrepartie, I’absence d’ouvrages de captage alimentant plus de 20 personnes dans le
périmétre du cone de rabattement minier a I’an 19 (périmétre maximal tel qu’il a été modélisé).

Recommandation # 19 : Réévaluer I’impact résiduel du projet sur les eaux souterraines en phase
d’exploitation comme « Moyen » plutét que « Faible a moyenne/ Non important ».

Considérant :

-Que des trois éléments d’hydrographie de surface étudiés (lac a la Savane, lac Villemontel,
riviere Villemontel), c’est la riviére Villemontel qui présente le substrat le plus grossier;
-Qu’il est possible que la riviere Villemontel soit rechargée par de 1’eau souterraine;
-Qu’une portion de la riviere Villemontel traverse le périmetre qui serait affecté par le
rabattement de la nappe (carte 7-1);

8 Royal Nickel Corporation. 2012. Compte rendu du cinquiéme atelier thématique du Comité consultatif élargi de ’avancement du
projet Dumont. 24 p.

14

—
 —



-Que RNC n’exclut pas d’effectuer des prélevements d’eau dans la riviére Villemontel en période
d’étiage;
-La faible profondeur de la riviére Villemontel.

Recommandation # 20: Recourir a un expert indépendant en phase de BAPE afin de valider
I’absence de lien hydraulique entre 1’eau souterraine et les lacs a la Savane et Villemontel et tout
particulierement la riviere Villemontel.

Recommandation # 21 : Evaluer les impacts du rabattement de la nappe phréatique sur la
recharge de la riviére Villemontel et les tributaires situés en aval (riviére Kinojévis).

Bassins et réservoirs

Considérant :

-Qu’a partir de I’an 5, le réservoir nord recevra des eaux non traitées du parc a résidus et des
haldes;
-La trés grande superficie du réservoir nord (1,2 km?) et sa trés faible profondeur.

Recommandation # 22 : Spécifier le type de matériau qui formera I’assise du réservoir nord et
son degré d’imperméabilité.

Parc a résidus et haldes de minerai de basse teneur, de stériles
et de dépb6ts meubles

Considérant :

-Les trés grandes dimensions qu’auraient les cellules du parc a résidus, des haldes de minerai de
basse teneur, de stériles et de dépots meubles;

-Que les précipitations constitueraient de loin I’intrant d’eau le plus important dans le projet
Dumont.

Recommandation # 23 : Tenir compte de I’impact éventuel des cellules du parc a résidus, des
haldes de minerai de basse teneur, de stériles et de dépdts meubles sur les taux de ruissellement et
d’infiltration par unité de surface anticipés dans les bilans d’eau.
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PHASE DE FERMETURE ET RESTAURATION

Fosse, eaux d’exhaure et cone de rabattement

Considérant :

-Qu’a partir de I’année 20 et sur une période de 14 ans, un demi-milliard de tonnes de résidus
miniers lixiviables seraient retournés dans la fosse;

-Que I’EIES ne fournit pas de détails sur les mesures correctives qui pourraient étre apportées si
une contamination des eaux souterraines par les résidus miniers accumulés dans la fosse était
détectée.

Recommandation # 24 : Fournir une information de base sur la/les méthode(s) de traitement qui
seraient techniquement applicables en cas de contamination des eaux souterraines par les résidus
miniers accumulés dans la fosse

Recommandation # 25 : Evaluer la pertinence d’installer un puits de suivi de la qualité de I’eau
souterraine dans le point le plus creux de la fosse afin de suivre 1’évolution de la qualité de 1’eau
avant le remblaiement, tout au long du remplissage de la fosse et au cours des années suivantes.
Un puits de suivi a cet emplacement pourrait permettre de détecter une contamination éventuelle
plus rapidement qu’avec les puits de suivi situés autour de la fosse.

Recommandation # 26 : Spécifier dans I’EIES, suite aux essais géochimiques®, si les résidus
miniers produits par le traitement de minerai & faible teneur sont susceptibles de faire 1’objet
d’une classification différente par la Directive 019.

Considérant :

-Le libellé du paragraphe suivant extrait de la section 7.5.6.3 Fermeture / Description détaillée de

I’impact résiduel / Modification du régime d’écoulement de I’eau souterraine :
« A4 la fermeture des installations, le niveau de la nappe d’eau souterraine atteindra
progressivement [ equilibre avec le niveau de la nappe d’eau environnante. Il n’est pas
possible de déterminer, pour le moment, si le niveau de la nappe d’eau a I’équilibre
reviendra a son niveau initial, compte tenu des modifications aux conditions de recharge
de la nappe et de perméabilité du roc dans le secteur de la fosse. Cependant, il est permis
de penser que les directions d’écoulement reviendront da ce qu’elles étaient, soit un
écoulement vers le sud. Aucun impact significatif sur les niveaux de la nappe phréatique
et sur les écoulements souterrains n’est anticipé »,

-Que le libellé de la derniere phrase de cet extrait contredit le passage souligné.

® GOLDER ASSOCIES LTEE. 2012. Phase 2 du programme de caractérisation géochimique — Projet Dumont. Aot 2012. Rapport
confidentiel. 36 p. et ann.
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\ Recommandation # 27 : 1l est recommandé de supprimer la derniere phrase de ce paragraphe.

Considérant :

-Qu’il est présentement impossible de confirmer que le niveau de la nappe d’eau reviendra a son
niveau initial suite au projet et de prévoir le temps de rééquilibre requis;

- Qu’il est présentement impossible de confirmer avec certitude que le régime d’écoulement
reviendra a ses directions d’écoulement initiales ou s’il sera modifié de fagon permanente;
-L’impact considérable qui est anticipé sur 1’esker sans nom;

-Les impacts quantitatifs et qualitatifs potentiels du projet sur I’approvisionnement en eau des
puits privés avoisinants;

-L’absence d’ouvrage de captage alimentant plus de 20 personnes.

Recommandation # 28 : Réévaluer I’'impact résiduel du projet sur les eaux souterraines en phase
de fermeture comme « Faible a Fort » plut6t que « Faible/Non important ».

AUTRES RECOMMANDATIONS

Milieu naturel

Considérant :

-Que les résultats préliminaires du projet PACES mené par le Groupe de recherche sur 1’eau
souterraine (GRES) de 'UQAT indiquent qu’a 1’échelle régionale les directions d’écoulement de
1’eau souterraine suivent davantage la topographie du roc que la topographie de surface.

Recommandation # 29 : Inclure dans I’EIES une carte de la topographie du roc de la zone

d’étude locale. Si ce n’est déja fait, intégrer ces informations au modele hydrogéologique de
SRK.

Considérant :

-Que les intervalles de conductivité hydrauliques sont actuellement manquants pour les horizons
de dépdts fluvioglaciaires et de till;
- Que I’horizon de till est considéré comme étant peu perméable, sans toutefois fournir de valeur
de conductivité hydraulique précise :
« Lorsque les dépdts argileux ne sont pas présents, c’est un till ou des affleurements
rocheux qui couvrent le secteur, ce matériel étant aussi peu perméable. Cela indique
qu’en général, le type de dépot présent a la surface du sol devrait limiter linfiltration des
métaux en solution provenant de la migration verticale du lixiviat des résidus miniers »
(p. 7-59).
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Recommandation # 30 : Fournir I’intervalle de conductivités hydrauliques mesurées pour
chacune des quatre unités hydrostratigraphiques (Sct. 6.2.6.1 Unités hydrogéologiques).

Considérant :

-Que la figure 6-7 a été réalisée par SRK et que toutes les autres cartes de I'EIES ont €té realisees
par GENIVAR, ce qui nuit a la cohésion globale de I’EIES.

Recommandation # 31 : Retravailler la présentation de la figure 6-7 afin qu’elle soit conforme
au format cartographique employé dans le reste de I’EIES. Notamment :

-Lorsque possible, uniformiser les textures et couleurs des éléments inscrits dans la

légende avec les autres cartes de I’EIES;

-Retirer la limite de la propriété miniére;

-Ajouter le contour de la zone d’étude locale;

-Ajouter le contour des principales infrastructures minieres;

-Ajouter une carte de 1’épaisseur totale des dépots meubles.

Etude des impacts

Considérant :

-Que la recherche expérimentale abordant 1I’impact de différents usages du territoire sur les eskers
et moraines aquiféres est trés rare;

Recommandation # 32 : Modifier le libellé suivant afin de le rendre moins spéculatif en regard
du niveau limité de connaissances :
« Certains projets, actions ou événements ont influencé dans le passé et
influenceront dans [’avenir les eaux souterraines présentes sous les eskers (tableau
8-1). Parmi ceux-ci, les plus susceptibles d’avoir eu ou d’avoir une influence sur cette
CVE (...). En effet, les autres projets, actions ou événements sont considérés comme
ayant des effets peu importants sur la qualité et sur la quantité d’eau souterraine
sous les eskers. »

Considérant :

-Que ces informations sont actuellement manquantes.

Recommandation # 33 : Ajouter a la liste des éléments de Iégislation susceptibles d’avoir affecté
ou d’affecter les composantes valorisées de 1’écosystéme (CVE) (Tab. 8-1) les éléments
manquants suivants :

-Réglement sur les carriéres et sabliéres (Q-2, r. 7);

-Réglement sur les déchets solides (Q-2, r. 13).

Recommandation # 34 : Corriger la notation Passé / En cours / Futur pour les éléments de
législation susceptibles d’avoir affecté ou d’affecter les CVE (Tab. 8-1).

Considérant :
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-Que ces informations sont actuellement manquantes.

Recommandation # 35 : Inclure & la section 8.5.1.2 Etat de référence, une bréve description de la
méthodologie employée par Nadeau (2011)%.

Considérant :

-Que RNC et GENIVAR n’ont pas consulté la SESAT ni le GRES de ’'UQAT dans la rédaction
de la portion de la section 8 Effets cumulatifs portant sur la CVE « Eaux souterraines »;

-Que la section 8 Effets cumulatifs sur la CVE « Eaux souterraines » contient actuellement
certaines informations périmées ou inexactes et que d’autres informations sont manquantes.

Recommandation # 36 : Solliciter une mise a jour de la portion de la section 8 Effets cumulatifs
portant sur la CVE « Eaux souterraines » aupres de la SESAT et du GRES de 'UQAT.

Structure de I’EIES

Recommandation # 37 : Pour I’analyse des impacts résiduels sur I’eau souterraine en phase de
construction/préproduction, d’exploitation et de fermeture (tableaux p. 7-57, 7-65, 7-67), séparer
I’impact résiduel qualitatif de ’impact résiduel quantitatif. Ces deux types d’impact résiduel
n’ont pas nécessairement le méme niveau d’importance.

CONCLUSION

Nous concluons ce rapport en rappelant que si, de facon générale, les effluents miniers sont
encadrés par le cadre 1égal actuel, il n’en va pas de méme pour le rabattement de la nappe
phréatique!!. L’ensemble des recommandations du présent rapport repose donc sur deux bases
tres distinctes, soit I’application de la loi pour le volet qualitatif et le développement d’une
sensibilité corporative en lien avec les préoccupations locales pour le volet quantitatif. Dans ce
dernier cas, I’étude de faisabilité sera I’occasion de préciser certaines questions importantes sur
I’état du milieu naturel ainsi que les impacts anticipés du projet Dumont. Le raffinement local du
modéle hydrogéologique prévu au niveau de I’esker sans nom devra notamment étre examiné
avec attention.

Enfin, les travaux d’acquisition de connaissances sur I’eau souterraine menés en région depuis
quelques années, notamment dans le cadre du projet d’acquisition de connaissances sur les eaux
souterraines de 1’ Abitibi-Témiscamingue, aménent une conjoncture favorable a une meilleure

10

11 | a section 2.3.3 de la Directive 019 prescrit un suivi de la piézométrie du début de 1’exploitation jusque, le cas échéant, a la période
de postrestauration. En revanche, la directive 019 ne prescrit pas de normes propres au rabattement de la nappe phréatique. Aucun
seuil critique n’est défini au-dela duquel des mesures rectificatives ou compensatoires pourraient étre exigées.
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gestion des eaux souterraines dans le contexte régional ou cette ressource constitue une richesse
particuliére.
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ANNEXE 1 : GRILLE DE SUIVI EN LIEN AVEC LES REPONSES SOUMISES PAR RNC LE 7 AVRIL
2014

Recommandation | No. suivi | Evaluation OBVT-SESAT de Commentaire OBVT-SESAT

OBVT-SESAT RNC la réponse de RNC
R1 Mem 37 | Recommandation maintenue Recommandation adressée au Gouvernement du Québec.
R2 s/o Recommandation maintenue Recommandation adressée au Gouvernement du Québec.
R3 Mem 38 | Recommandation maintenue Recommandation adressée au Gouvernement du Québec.

Recommandation
R4 Mem3g | Recommandation s/o
partiellement adressee

L'EIES ne fournit pas de carte de perméabilité, mais en se référant a la carte
6-4 (épaisseur des dépdts meubles), on constate que la superficie de 0,6 km?

R5 Mem 40 | Recommandation maintenue . . f gis
d'épandage d'argile spécifiée par Mem 40 ne correspond pas aux zones de
faible épaisseur et faiblement échantillonnées identifiées par R5.
L’OBVT et la SESAT considerent que le mandat confié¢ par RNC a Génivar
] ] (annexe 17 de I’EIES) ne permet pas de répondre entiérement a cette
R6 Mem 41 | Recommandation maintenue

préoccupation : « (...) détailler I’historique environnemental des terrains
visés par le projet afin d’identifier tous les éléments comportant des risques
réels ou potentiels de contamination pour les sols ou I’eau pouvant découler

T¢




des activités passées ou actuelles (...) ». La méthodologie adoptée par
Génivar (historique d’exploration minicre, analyse de photos aériennes et
répertoire des terrains contaminés) visait donc a identifier des activités
comportant des risques de contamination plutdt que des activités qui auraient
reconfiguré les dépdts de surface et éventuellement aminci la couche
d’argile. Voila pourquoi R6 a été incluse dans le rapport de ’OBVT et de la
SESAT.

Recommandation
partiellement adressée

R7 Mem 42 s/o

(voir Mem 40)

Recommandation  maintenue
R8 Mem 43 . s/o

(voir Mem 40)

. . R9 porte sur le libellé de la mesure datténuation SOU5 et ne tient pas
R9 Mem 155 | Recommandation maintenue P . ) L. . P
compte des modifications apportées ultérieurement au projet.

R10 Mem 45 | Recommandation Ajouter a I'EIES

partiellement adressée
R11 Mem 46 Rec_ommandatlon . Ajouter a I'EIES

partiellement adressée
R12 Mem 47 | Recommandation maintenue R12 propose de planifier et budgéter dés a présent un exercice de

recalibration de son modele hydrogéologique. Memd47 propose une

¢c




recalibration si jugé nécessaire par RNC a posteriori.

Une modélisation conservatrice n'est pas un substitut adéquat pour une
modélisation plus détaillée. L'effet de distorsion imposé au cbne de
rabattement par I'esker sans nom peut surement étre mieux pris en compte.

R13 Mem 48 | Recommandation maintenue . A s . . .
Un modéle plus détaillée des maintenant permettrait une meilleure analyse
des niveaux qui seraient mesurés suite au démarrage du projet et faciliterait
les efforts de recalibration.
R14.1, R30 Mem 49 | Recommandation maintenue On se doute blel_n que le trayall avec |nt?rvalles a été fait. R14.1 et R30
recommandent d'inclure ces résultats dans I'EIES.
R14.2 Mem 50 | Recommandation maintenue Ajouter a I'EIES
Recommandation pleinement
R14.3 Mem 51 . P s/o
adressee

R15 Mem 52 | Recommandation maintenue Ajouter a I'EIES

R16 Mem 53 | Recommandation maintenue A réactualiser lors de I'obtention d'un certificat d'autorisation.

Extrait RepMem54 : « Sur le plan des correctifs, un diagnostic de la situation
. . sera réalisé par un expert et si la responsabilité de RNC est démontrée ou
Recommandation pleinement . - .

R17 Mem 54 adressée probable, celle-ci mettra en place le moyen le plus approprié pour corriger la
situation ». Spécifier que I’expert mandaté devra étre indépendant du projet
et que les frais engagés seront assumés par RNC.

R18 Mem 156 | Recommandation maintenue Mem 156 ne répond pas a R18, mais plut6t a R17.
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R19 Mem 56 | Recommandation maintenue s/o
R20 Mem 57 | Recommandation maintenue Adressée au Gouvernement du Québec.
L’absence de lien hydraulique entre les eaux souterraines et les eaux de
surface de la riviére Villemontel n’est pas prouvée hors de tout doute dans
I’EIE pour I’ensemble du trongon de la riviére qui pourrait étre impactée par
. . le rabattement de la nappe phréatique. Les impacts potentiels sur le régime
Rzl Mem 58 | Recommandation maintenue hydrique de la riviere Villemontel ne peuvent étre entiérement écartés. Si des
études hydrauliques complémentaires venaient confirmer la présence d’un
lien hydraulique de I’eau souterraine avec la riviére, nous souhaiterions que
le rabattement de la nappe phréatique soit pris en compte dans le calcul du
débit de la riviere Villemontel.
Recommandation . X
R22 Mem 59 . . Ajouter a I'EIES
partiellement adressée
Recommandation pleinement
R23 Mem 60 ) P s/o
adressee
R24 Mem 61 Recommandation Ajouter les résultats de I'étude en cours a I'EIES; L'étude en cours pourrait
partiellement adressée soulever d'autres recommandations au niveau de I'eau souterraine.
Recommandation . N ,
R25 Mem 62 . , Recommandation redirigée vers le Gouvernement du Québec
partiellement adressée
R26 Mem 63 | Recommandation maintenue Ajouter a I'EIES
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R27 Mem 157 | Recommandation maintenue Ajuster I'EIES conséquemment
R28 Mem 64 | Recommandation maintenue s/o
R29 Mem 65 E:é?eﬂ?rzggfgg:‘essee Ajouter & I'EIES
R31 Mem 158 | Recommandation maintenue slo
R32 Mem 67 | Recommandation maintenue slo
R33, R34 Mem 159 | Recommandation maintenue s/o
R35 Mem 160 | Recommandation maintenue slo
R36 Mem 69 | Recommandation maintenue slo
R37 Mem 70 | Recommandation maintenue Ajouter a I'EIES
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